PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupiev ja koht: 18.09.2024, Haapsalu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokur6r Marelle Ulla

Ametiasutuse nimi: Laine Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24257050128

Kuriteo kvalifikatsioon: Karistusseadustiku (KarS) § 1211g2p 2,3
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (ik XXX)

Lédne Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja, milles XXXd kahtlustatakse KarS § 121 Ig 2
p 2 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles, et tema 2024.aastal
ajavahemikul 01.04.2024 kuni 16.07.2024, tapselt tuvastamata kuupéeval ja kellaajal oma elukohas
Ladne maakonnas Haapsalu linnas XXX XXX XXX 158i rihmaga oma alaealist last, 7-aastast XXX,
ihel korral vastu tagumikku, pdhjustades oma tahtliku tegevusega kannatanu XXX fiiiisilist valu.

Peale selle kahtlustatakse XXX KarS § 121 Ig 2 p 2, 3 jargi kvalifitseeritava kuriteo s.o korduvalt
kehalise vadrkohtlemise toimepanemises ldhisuhtes, mis seisnes selles, et tema isikuna, kes on varem
toime pannud kehalise véadrkohtlemise ldhisuhtes, 2024.aastal ajavahemikul 01.04.2024 kuni
16.07.2024, tapselt tuvastamata kuupideval ja kellaajal oma elukohas Lidine maakonnas Haapsalu
linnas XXX XXX XXX 151 mobiiltelefoni laadijaga oma alaealist last, 7-aastast XXX, iihel korral
vastu tagumikku, pohjustades oma tahtliku tegevusega kannatanu XXX fiiiisilist valu.

Peale selle kahtlustatakse XXX KarS § 121 1g 2 p 2, 3 jérgi kvalifitseeritava kuriteo s.o korduvalt
kehalise vddrkohtlemise toimepanemises 1dhisuhtes, mis seisnes selles, et tema isikuna, kes on varem
toime pannud kehalise véadrkohtlemise lahisuhtes, 2024.aastal ajavahemikul 01.04.2024 kuni
16.07.2024, tapselt tuvastamata kuupédeval ja kellaajal oma elukohas Liéine maakonnas Haapsalu
linnas XXX XXX XXX rebis juustest oma alaealist last, 7-aastast XXX, pohjustades oma tahtliku
tegevusega kannatanu XXX fiitisilist valu.

Peale selle kahtlustatakse XXX KarS § 121 Ig 2 p 2, 3 jargi kvalifitseeritava kuriteo s.o korduvalt
kehalise vddrkohtlemise toimepanemises ldhisuhtes, mis seisnes selles, et tema isikuna, kes on varem
toime pannud kehalise véadrkohtlemise ldhisuhtes, 2024.aastal ajavahemikul 01.04.2024 kuni
16.07.2024 tipselt tuvastamata kuupideval ja kellaajal oma elukohas Lddne maakonnas Haapsalu
linnas XXX XXX XXX 15i oma alaealist last, 7-aastast XXX iihel korral kdega vastu tagumikku,
pOhjustades oma tahtliku tegevusega kannatanu XXX fiitisilist valu.

Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 202 Ig 1 sitestab, et kui kriminaalmenetluse ese
on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava isiku siili ei ole suur ning ta on heastanud vdi asunud
heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse
tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse jdtkamiseks puudub avalik menetlushuvi, v3ib prokuratuur
kahtlustatava ndusolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse 10petaks. Viidatud paragrahvi 16ike
7 jargi, kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa
el nde karistusena ette vangistuse alammaééra voi néeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib
KrMS § 202 1digetes 1 ja 2 sdtestatud alustel kriminaalmenetluse 16petada ja kohustused méaarata
prokuratuur.

Prokuror, vaadanud 14bi kriminaaltoimiku materjalid, analiiiisinud kuriteo toimepanemise asjaolusid,
isikut, tema kditumisviisi, siili suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet, leiab, et kdesoleval juhul



esinevad KrMS § 202 Iodigetes 1 ja 7 sdtestatud eeldused menetluse 1dpetamiseks jérgmistel
motiividel.

Kéesoleval juhul on prokurdr seisukohal, et isiku siiii ei ole suur. Siili suuruse hindamisel voetakse
aluseks KarS-is toodud pohimdtted, eelkdige §-s 57 sitestatu. Arvestatakse isiku panust kuriteo
toimepanemisel, tahtluse vOi ettevaatamatuse astet, tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja
arusaamisvoimet ning seaduseandja sidtestatud karistusraame. Kahtlustatav XXX on 41-aastane
varem Kriminaal- ja vdarteokorras karistamata isik. Prokuratuuri andmetel ei ole tema suhtes hetkel
kdimas tihtegi teist kriminaalmenetlust. Samuti ei ole isiku suhtes varem kriminaalmenetlust
1opetatud KrMS § 202 alusel. XXX on kahtlustatavana iilekuulamisel avaldanud kahetsust ning
tunnistanud, et on olnud keeruline aasta, kuid see ei ole digustus lapse 160miseks. Siiski nendib, et nii
tema kui ka laps vajaksid teraapiat. Kriminaalasja materjalidest ndhtub ka, et végivalla episoodid on
igal juhul olnud iihekordsed ning vagivalla kasutamine ei ole kannatanule tekitanud tervisekahjustusi,
vaid valuaistingut. KarS § 121 1g 2 p 2, 3 jargi kvalifitseeritav kuritegu on teise astme kuritegu, mille
eest ndeb karistusseadustik ette karistusena rahalise karistuse vOi kuni viieaastase vangistuse.
Karistusseadustikus sétestatu kohaselt ei ole viidatud kuriteo eest ette ndhtud vangistuse alammééra.
Karistusraamistiku ulatuse seadmisega annab seadusandja hinnangu sellele, kui kaalukas on
koosseisu tditmise korral digushiive rikkumine ja kui intensiivset karistusdiguslikku sekkumist on
rikkumise korral vajalik rakendada. Et seadusandja on sétestanud laiaulatuslikud karistusraamid
antud siiliteol, annab see signaali, et vigivalla kuriteod vdivad olla oma olemuselt ja intensiivsuselt
véaga erinevad. Antud juhtumi puhul ei oleks teoreetiliselt vilistatud, et kdne alla voiks tulla ka
rahalise karistuse kohaldamine, mis on leebeim sanktsioonivorm. Isegi kui méonda, et antud siiiiteo
eest oleks karistusena vajalik kohaldada vangistust, oleks see tdendoliselt tingimuslik. Nendel
kaalutlustel on voimalik teha jireldus, et kahtlustatava siiii ei ole nii suure kaaluga mis digustaks tema
suhtes kohtulikku karistamist.

Kriminaalmenetluse 10petamise vOimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et
15petamine pole voimalik, kui menetluse jatkamine on vajalik ldhtuvalt kas avalikust menetlushuvist
vOi eripreventiivsest vajadustest. Avaliku menetlushuvi all tuleb mdista iild- ja eripreventiivseid
kaalutlusi. Avalik menetlushuvi on eripreventiivsete kaalutluste kohaselt olemas siis, kui
kriminaalmenetluse 10petamine ja teo toimepannud isiku karistamisest loobumine voib tingida tema
poolt uute siilitegude toimepanemise. Seda, kui suur on selline tdendosus, on vdimalik hinnata
lahtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo
iseloomust, sealjuures kas tegemist on lihekordse voi korduva teoaktiga. Avalik menetlushuvi on
iildpreventiivsest aspektist 1dhtuvalt olemas siis kui teo toimepanemise viis, valdkond, tagajarjed vo1
samaliigiliste kuritegude suur arv ja iihiskonnaohtlikus on sellised, et menetluse 1opetamine ja
lisakohustuste madramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvoetavad. Avalik menetlushuvi on
olemas niiteks sellistel juhtumitel, kui kuritegu on toime pandud elusfdéris, mille vastu peab
avalikkusel olema eriline usaldus voi isiku karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise huvides voi
kuriteo tottu puuduvad kannatanul peale kriminaalmenetluse efektiivsed Oiguskaitsevahendid.
Eelloetletud pohjustel avalik menetlushuvi kédesoleva kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub, kuid
kriminaalasjas esineb avalik menetlushuvi seetdttu, et XXX etteheidetavate kuritegude puhul on
tegemist korduva ldhisuhtevégivallaga ning menetluse 10petamine ei ole eelduslikult kooskodlas
tildpreventiivsete kaalutlustega. Siiski esinevad prokurdri hinnangul kéesoleval juhul erandlikud
asjaolud, mille puhul voib jareldada, et avalik menetlushuvi kriminaalmenetluse jatkamiseks on dra
langenud ja seda alljargnevatel pohjendustel.

Kriminaalasjas on tuvastatud, et kahtlustatav XXX on toime pannud neli végivallaga episoodi oma
alaealise tiitre suhtes. VOottes arvesse senist karistuspraktikat ning riigi signaali, et korduv
lahisuhtevagivald — esiti alaealiste suhtes toimepandud vigivallaaktid — ei ole mitte mingil viisil
taunitav ning selline siiiitegu véériks kahtlemata kohtulikku karistamist. Siiski ei saa prokurori
hinnangul médda vaadata tagajérjest, mille voiks kaasa tuua kriminaalrepressioon. Kahtlustatava
XXX nédol on tegemist {liksikvanemaga, kellel puudub tugivorgustik. Samuti ndhtub pere
iseloomustusest, et isikul on teatav alkoholiprobleem. Alaealise kannatanu isa elab kiill perest eemal
Pérnus, kuid osaleb lapse elus intensiivselt, suheldes lapsega nii telefoni teel kui ka kontaktselt, vottes
last voimalusel enda juurde. Kahtlustatav XXX on teatanud, et ta on niitidseks leidnud omale tookoha,



ta teeb koostodd lastekaitsespetsialistiga ning on valmis osalema ndustamisel, mis aitaks tal oma
emotsioonidega toime tulla, et sarnased vagivallaintsidendid tulevikus ei korduks. Kdesolevaks ajaks
on ta leidnud psiihhiaatrilist abi ja osaleb igakuiselt Ld&inemaa Haigla kliinilise psiihholoogi teraapias.
Kohtulik karistamine tooks kaasa pere heaolu vidhendamise, kuivord sellega kaasneks
markimisvdirne finantskohustus (sundraha, kaitsjatasu) ning vdimalik karistus piirduks rahalise voi
tingimisi karistusega. Eelnev aga ei ole abistav meede ega aita kaasa lapse heaolu tagamisele. XXX
on vaja miirata kohustused, mis aitaksid nii teda kui ka alaealist kannatanut. Seetdttu on prokurdri
arvates kriminaalmenetluse 10petamine {ihes kohustuste mddramisega vajalik ja eesmargiparane ning
kriminaalrepressiooni kohaldamine ei ole ilmselgelt mdddukas. Eelnevat seisukohta toetab ka
kohaliku omavalituse lastekaitsespetsialist. Prokurdri hinnangul, lahtudes kuriteo asjaoludest ning
vajadusest tagada lapse heaolu, tuleb kahtlustatav XXX panna kohustusteks jitkata psiihholoogilist
ndustamist kliinilise psithholoogi XXX juures ja osaleda enesehoolegrupi ndustamisel, mis on
suunatud just erivajadustega laste vanematele. Kahtlustatav XXX on avaldanud valmisolekut
maidratud kohustuste tiitmiseks.

Eelnevast tulenevalt on prokurér seisukohal, et XXXle etteheidetavate siilitegude
kriminaaldigusnormidega kaitstava diguskorra heastamine ning tema odiguskuulekale kditumisele
suunamine on vdimalik saavutada ka muude vahenditega, kui kriminaalkorras karistamisega. Ka on
KarS § 56 Ig-s 1 sidtestatud iild- ja eripreventsiooni eesmirgid saavutatavad ka ilma isikut
kriminaalvastutusele votmata. Prokurdr, hinnanud kohtueelse menetluse kéigus kogutud téendeid
ning isiku varasemat ja ka teo toimepanemise jargset kditumist, on seisukohal, et KarS § 56 1g 1
sdtestatud eesmirke on voOimalik saavutada ka kriminaalmenetluse ldpetamisega ja kohustuste
maidramisega.

Seega, kuna tegemist on teise astme kuriteoga, isiku siiii ei ole suur ja menetluse jatkamiseks puudub
avalik menetlushuvi, siis leiab prokurdr, et on olemas alused kriminaalmenetluse 10petamiseks XXX
suhtes KrMS § 202 sitteid kohaldades.

Juhindudes KrMS § 202 Ig 7 ja 206, abiprokuror méiras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24257050128 menetlus XXX suhtes seoses avaliku menetlushuvi
puudumisega.

2. Midratud kohustuse liik: XXX on kohustatud:

2.1 jatkama psiihholoogilist ndoustamist Kliinilise psiihholoogi XXX juures;

2.2 osalema enesehoolegrupi noustamisel, mis on mdeldud erivajadustega laste vanematele
(selleks votta tihendust lastekaitse spetsialisti XXX);

2.3 hoiduma igasugusest fiiiisilisest viigivallast kannatanu XXX suhtes.

Kohustuste tiditmise 1opptihtaeg on 18.03.2025. Kui isik ei tdida midratud tdhtaja jooksul talle
pandud kohustust, vdib prokuratuur kriminaalmenetluse midrusega uuendada.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei ole kohaldatud.

5. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: DVD plaat alaealise kannatanu
ilekuulamise salvestisega jdtta kriminaalasja materjalide juurde.

6. Andmekogus ABIS ja riiklikus siiliteomenetluse biomeetriaregistris Sisalduvate andmete
kustutamine: kogutud andmed ei kuulu kustutamisele.

7. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

8. Vastavalt KrMS § 206 loikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise médruse koopia viivitamata
saata: kahtlustatavale, alaealise kannatanu seaduslikule esindajale ja Haapsalu Linnavalitsuse
lastekaitse spetsialistile XXX .

9. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise midruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul menetluse
1opetanud prokuratuuris. Kui fiitisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne pideva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse 10petamise méadruse sisust arusaamiseks selle teksti tdlkimist
emakeelde voi keelde, mida ta valdab.



Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 1digetele 2 ja 3 v3ib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 1opetamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Marelle Ulla
abiprokuror

Olen menetluse 16petamise ja maédratud kohustustega ndus:

(XXX allkiri ja kuupéev)



